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Immunisation des génisses 
contre l'infection par Bruce/la abortus 
Comparaison de quatre vaccins* 
par G. RENOUX (1), J. A. N1coLAS (2), 
R. hrnEHT (3) et Dr M. QtrÉCHON (4) 
Après une vaccination, l'absence d'avortements ou la diminu­
tion de leur nombre, la réduction de l'intensité de l'excrétion des 
Brucella ne mesurent que l'immunité partielle. L'absence de Bru­
cella dans l'organisme de l'animal affirme l'immunisation com­
plète. 
L'immunité complète est la seule et nécessaire preuve de l'effi­
cacité d'un vaccin. 
N'importe quel vaccin contre n'importe quelle maladie infec­
tieuse doit immuniser complètement au moins 70 % des sujets 
pour que ce vaccin ait une activité pratique réelle et incontes­
table. Les vaccins antibrucelliques doivent obéir à la même règle. 
Un vaccin antibrucellique qui réduit le nombre des avortements et 
transforme les malades aigus en porteurs chroniques est néces­
sairement un vaccin inefficace. Un bon vaccin antibrucellique 
empêche l'infection des animaux. Ces animaux, restés indemnes, 
n'avorteront pas du fait de la brucellose et ne pourront pas trans­
mettre à d'autres animaux les Brucella qu'ils n'hébergent pas. 
Incapables d'être contaminés et de contaminer, les animaux cor­
rectement vaccinés couperont tout circuit épi- ou enzootique. C'est 
à cette seule mais indispensable condition qu'on pourra envisager 
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une prophylaxie médicale, par vaccination, des brucelloses arn­
males, associée ou non à une éradication limitée. 
Cette expérience, la première où l'efficacité de vaccins contre la 
brucellose bovine soit attestée par la recherche des Brucella dans 
les tissus des animaux d'expérience, a pour but : 
a) d'établir si 4 vaccins essayés apportent éventuellement une 
immunité complète aux génisses; 
b) de mesurer l'immunité partielle, accessoire, que donnent ces 
vaccins ; 
c) de comparer entre eux ces quatre vaccins. 
Le schéma général de l'essai est le suivant : 
des génisses, groupées en lots homogènes en âge, poids et race, 
indemnes de brucellose sont vaccinées. Ultérieurement, ces ani­
maux sont soumis à une épreuve infectante par une dose choisie 
de Br. abortus connue. Enfin, ces génisses sont tuées, des échan­
tillons d'organes et de tissus prélevés et Br. abortus est recherché 
par culture dans ces échantillons. 
MATÉRIEL et MÉTHODES 
Des génisses, de race limousine pure, âgées de 7 à 9 m ois, véri­
fiées indemnes de brucellose et de tuberculose sont vaccinées, res­
pectivement par : 
1) vaccin vivant, Br. melitensis souche Rev. 1, en une injection 
sous-cutanée de 2 X 109 cellules vivantes (E LBE ri G et FAUNCE, 
1957) ; 
Il) vaccin vivant, Br. abortus souche 19, en une injection sous­
cutanée de 60 X 109 cellules vivantes ; 
Ill) vaccin tué, Br. abortus souche 45/20, en deux injections sous­
cutanées, à trois semaines d'intervalle ; 3 X 1011 cellules tuées à 
chaque injection (McDIARMID, 1962); 
IV) vaccin tué, Br. melitensis souche H. 38, en une injection 
sous-cutanée de 4,5 X 1011 cellules tuées (RENOUX et Coll., 1957; 
RENOUX, 1962). 
Les vaccins 1) et IV) étant essayés pour la première fois contre 
la brucellose bovine. 
Nous tenons à remercier ici, bien sincèrement, ceux qui nous 
ont fourni leur propre vaccin prêt à l'emploi pour cette expérience : 
M. le Professeur S. S. ELBERG (Medical School, Berkeley, Cali­
fornie); le Dr Vétérinaire A. M. STABLEFORTH (Central Veterinary 





Trois mois après les vaccinations par I), Il) et IV) et deux mois et 
demi après la vaccination par III), ces génisses, en même temps 
qu'un lot témoin, sont éprouvées par l'inoculation sur la conjonc­
tive d'une dose standard de 15 millions de Br. abortus, souche 544.a, 
six à huit semaines après cette inoculation d'épreuve, les génisses 
sont tuées. Les échantillons prélevés post-mortem sont réunis dans 
le même broyeur électrique pour chaque animal. Le broyat ainsi 
obtenu est ensemencé sur milieu W. E. Les colonies de Brucella 
éventuellement apparues, sont comptées et identifiées. La valeur 
de cette méthode d'isolement des Brucella est démontrée dans une 
publication récente (RENoux, 1964). 
RÉSULTATS 
1. - 1 mm unité totale. 
Le tableau 1 résume les résultats obtenus. 
TABLEAU 1. - Comparaison de l.1; vaccins, contre l'infection 
des génisses par BR. ABORTUS 
Nombre de génisses Nombre de boîtes 
Vaccin 
1, t 1 Infec- Proté- Ensemen- .. o a tées gées cées Pos1t1ves 
Témoins non 
vaccinés. . . . . . 20 
19 . . . . . . . . . . . 20 
Rev. 1 . . . . . . . 1 9  
45/20 . . . . . . . . . 1 9  























45/20 - Témoins ...... . 
Rev.1 -19 ........... . 
Rev. 1 - H. 38 ........ . 
H. 38 - 19 ............ . 
19-�5/20 ............ . 
Rev. 1 -45/20 ........ . 























a) La souche Br. abortus 544 a été fournie lyophilisée et étalonnée, prête 
à l'emploi, par le Central Veterinary Laboratory de Weybridge. 
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Le test d'indépendance, (chi)2, permet d'apprécier la signification 
réelle des difîérences observées. 
Trois vaccins, 19, Rev. 1 et H. 38, sont très significativement 
supérieurs au vaccin 45/20 (P < 0,05). 
Les ( chi)2 obtenus des comparaisons entre le vaccin 45/20 d'une 
part et respectivement les vaccins Rev.1, 19 et H. :38, d'autre part, 
montrent que : 
-·la probabilité pour que l'écart d'activité observé entre le vac­
cin 19 et le vaccin 45/20 soit dû au hasard est d'environ 3 % ; 
- cette même probabilité, appliquée à l'écart entre Rev. t et 
45/20 est d'environ 1/2.000 ; 
- il y a environ une chance sur 5.500 pour que la différence 
entre H. 38 et 45/20 soit due au hasard. 
Cette épreuve indirecte de comparaison établit que le vaccin tué, 
en excipient, Br. melitensis souche H. 38, est celui qui apporte la 
meilleure immunisation des génisses contre l'infection par Br. abor­
tus. 
II. - Immunité partielle.
On entend par immunité partielle le fait que des animaux cepen­
dant vaccinés puissent héberger l'agent infectieux en cause mais 
(a) sans révéler les signes cliniques de la maladie et (b) le nombre 
de microbes trouvés chez de tels animaux est plus faible que r,hez 
les animaux témoins, non vaccinés. 
Les deux dernières colonnes du tableau 1 (nombre de boîtes 
positives et nombre de colonies de Brucella) montrent que les 
génisses infectées, quoique vaccinées, ont fourni un moins grand 
nombre de Brucella que les génisses de contrôle, non vaccinées. 
Nous avons vérifié l'existence et l'importance relative de cette 
immunité partielle, pour chaque vaccin, en comparant entre elles 
les moyennes obtenues en divisant le nombre de colonies de Bru­
cella par le nombre de boîtes correspondant à chaque génisse infectée 
et en calculant les divers indices t, de signification des moyennes. 
Le tableau 2 résume ces résultats. Là encore, le vaccin 45/20 
est moins actif que les 3 autres vaccins étudiés : (a) les dif érences 
de moyenne entre 45/20 et les 3 autres vaccins sont hautement 
significatives, en faveur des vaccins 19, Rev. 1 et H. 38; (b) trois 
génisses sur 15 vaccinées par 45/20 et cependant infectées sont 
à peu près aussi massivement infectées que les plus fortement 
infectées des génisses témoins ; (c) aucune des génisses vaccinées 
par 19, Rev. 1 ou H. 38 n'est un animal massivement infecté. 
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TA BLEA u 2. -Coniparaison des moyennes du nombre de BH. ABOHTUS 
isolées des génisses infectées. 
ft!lesure et comparaison des immunités relatiCJes. 
Couples comparés 
45/20 - Témoins .... . 
38 - Rev. 1 ..... . 
38 - 19 . . . . .. . . .  . 
38 - 45/20 ....... . 
19 -45/20 ....... . 















II 1. - Réactions locales au:r injections de vaccins. 
p 
< 0,01 
0,2 - 0,1 




En bref, aucun des vaccins essayés n'a causé de réaction locale 
nuisible ou seulement désagréable ni du vivant ni à la mort des 
génisses, malgré la présence de nodules dans le fanon, heu des ino­
culations des vaccins tués. 
CONCLUSION 
Un vaccin est considéré comme ayant immunisé des gemsses 
contre la brucellose parce que l'organisme des génisses ne contient 
pas de Brucella. 
Un vaccin est considéré comme étant un meilleur agent immu­
nisant parce que les différences constatées entre ce vaccin et d'au­
tres vaccins sont significatives et statistiquement valables. 
La présente expérience confronte 4 vaccins antibrucelliques : 
- deux vaccins vivants, l'un Br. abortus souche 19, l'autre 
Br. melitensis souche Rev. 1, qui s'emploient en une seule injection ; 
- deux vaccins tués, l'un Br. abortus souche 45/20, en deux injec­
tions, l'autre Br. melitensis souche H. 38 en une injection. 
Les différents modes d'appréciation; (chi)2 pour comparer les 
résultats de l'immunité totale et t pour comparer l'immunité par­
tielle, permettent les conclusions suivantes : 
1. - L'immunité croisée entre Br. melitensis et Br. abortus existe: 
les vaccins à base de Br. militensis vaccinent correctement les 
bovins contre l'infection due à Br. abortus. 
Il. - La mesure de l'immunité relative (réduction du nombre 
des Brucella) ne suffit pas à assurer la qualité d'un vaccin. 
III. - Le vaccin tué, en excipient, Br. abortus 45/20, n'immu-
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rnse pas nombre suffisant de génisses pour qu'on puisse en recom­
mander l'emploi en pratique. 
IV. - Les différences constatées dans la mesure de l'immunité 
relative et surtout, dans l'établissement de l'immunité totale, 
démontrent que le vaccin tué, en excipient, Br. melitensis H. 38, 
donne de meilleurs résultats que, dans l'ordre, le vaccin vivant 
Br. melitensis Rev. 1 et le vaccin vivant Br. abortus 19. 
V. - Le vaccin tué, en excipient, Br. melitensis H. 38, égale­
ment valable pour protéger ovins et caprins contre l'infection à 
Br. melitensis doit pouvoir être employé dans des campagnes sys­
tématiques visant à l'éradication des brucelloses animales par la 
vaccination seule ou associée à l'abattage des animaux en état 
d'infection aiguë. 
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Discussion 
M. LAGNEAU. - J'aimerais savoir quel a été le critère de l'efficacité de 
ces quatre vaccins, proposés par M. RE Noux, sur le plan bactériologique. 
Quelle méthode de recherche microbienne a été utilisée ? Quels ont été ]es 
prélèvements effectués ? 
LE PRÉSIDENT. - M. RENoux dit que l'on a prélevé, deux mois après 
je crois, différents tissus que l'on mélange et que l'on broie pour y recher­
cher des brucella. 
M. LAGNEAU. - M . RENoux a dit en efTet «Différents tissus»; je crois 
qu'il n'a pas précisé lesquels. 
LE SECRÉTAIRE GÉNÉHAL. - Je cite : «Organes et tissus prélevés et 
« brucella abortus » recherché par culture d'un échantiJlon »; il ne dit pas 
quels organes et quels tissus. 
M. GonET. - J'étais informé de ce rapport bien avant que la note ne 
passe ici. Il a été très largement difTusé avant de faire l'objet d'une com­
munication à l'Académie. 
Les résultats ne sont pas niables et l'on peut suivre les prémisses de 
M. RENoux quand il nous affirme qu'une immunité vraie doit s'entendre 
d'une immunité stérilisante; il ne faudrait pas être bactériologiste pour nier 
le fait. Dans le domaine de la brucellose je ne suivrai pas tout à fait 
M. RENoux , et je ne le suivrai pas du tout dans les conclusions qu'il tire de 
son expérimentation. L'une de ses conclusions en particulier est la sui­
vante : le vaccin H 38 (vaccin RE Noux ) est de loin le meilleur de tous; 
c'est entendu, mais, ajoute-t-il, «le vaccin pourrait être utilisé dans une 
campagne systématique d'éradication de la brucellose». C'est absolument 
faux, parce que la prophylaxiP. de la brucellose bovine actuellement en 
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France ne peut reposer que sur des mesures de prophylaxie mixte, médico­
sanitaire. Cela implique que le vaccin utilisé ne soit pas incompatible avec 
l'application des mesures sanitaires. Or, la prophylaxie sanitaire est impos­
sible à réaliser avec un vaccin comme celui de M. RENoux, qui, s'il est 
excellent, laisse derrière lui des agglutinines en quantité considérable pour 
toute la vie économique de l'animal. 
On peut reprocher aux autres vaccins de donner une immunité peut-être 
un peu inférieure. Lorsqu'il s'agit de Brucella 19 et de la souche Rev. 1, ces 
deux vaccins sont considérés comme bons, inférieurs à H 38, mais consi­
dérés comme bons par M. RENoux. Nous le savons tous, et nous le savons 
depuis longtemps. Mais ces deux vaccins ont également le même défaut : 
ils suscitent la production d'agglutini.nes. On ne peut peut-être pas se passer 
d'eux dans le cas d'une lutte anti-brucellique médico-sanitaire au départ, 
mais le plus rapidement possible, lorsque nous aurons épuré les effectifs du 
maximum d'infection, il sera utile de les abandonner pour aboutir à une 
éradication définitive de la brucellose. Voilà ce que j'aurais aimé, dans le 
cadre de cette note, entendre dire par M. RENoux, et par nos confrères 
cosignataires qui connaissent parfaitement la question. 
On peut reprocher au 45/20 de ne pas susciter une immunité aussi impor­
tante que l'immunité conférée par le vaccin H 38; mais lorsque M. RE Noux 
ajoute que le vaccin 45/20 n'immunise pas un nombre suffisant de génisses, 
nous ne sommes pas du tout d'accord avec lui parce qu'il n'a fait aucune 
expérimentation dans la pratique. Une enquête récente effectuée pour le 
compte de !'Organisation Mondiale de la Santé révèle que 56 % des vété­
rinaires praticiens français qui utilisent ce vaccin le jugent égal au B 19 et 
25 % le jugent supérieur. En outre, les résultats publiés par M. RE Noux ne 
concordent pas avec les résultats de l'expérimentation sur bovins publiés 
par Mc D1ARMID en 1962. Pour cet auteur, la souche 45/20 présenterait 
un pouvoir immunogène sensiblement comparable à la souche B 19. Nous 
avons étudié le vaccin 45/20 ; je ne dis pas que ce soit un vaccin parfait, 
il n'y a pas de vaccin parfait, surtout en matière de Brucellose, mais il a 
l'immense avantage, à un premier stade de lutte contre la brucellose, de 
diminuer d'une façon extrêmement sensible, parfois de réduire à néant, les 
avortements dans un élevage et il a surtout l'avantage de ne laisser derrière 
lui, pratiquement, aucune agglutinine. 
Voilà simplement les quelques réflexions - ce ne sont pas des critiques -
que je voulais faire à la suite de la communication de M. RE Noux. 
M. BALLOT. - Comme le souligne M. le Professeur GonET, les condi­
tions décrites sont des conditions purement expérimentales, tellement loin 
des conditions que l'on rencontre dans la pratique qu'il est difficile qu'un 
praticien en tire la moindre conclusion jusqu'à maintenant. 
M. VALLÉE.-� Je suis d'accord avec M. GonET, entre un vaccin qui pro­
tège bien et un peu moins bien, si le premier provoque la formation d'agglu­
tinines, c'est une question de bon sens, c'est le second qui est le meilleur. 
LE PnÉsrn E NT. - Il y a, je pense, un certain déséquilibre entre la sub­
stance même de la communication et la teneur des conclusions. Je ne suis 
pas un spécialiste en matière de brucellose, mais je pense que baser sur 
cette série expérimentale une conclusion exprimant d'une façon formelle 
la façon dont il faut conduire toute la prophylaxie médico-sanitaire de la 
brucellose en France, alors que l'on sait. r.omhien cette question est délicate 
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et épineuse, dépasse par trop ce que permet l'expérimentation qui nous 
est exposée. Il me semble que l'auteur se soit laissé aller à une générali­
sation qu'il ne peut justifier, tout au moins par cette seule communication. 
En tout cas, comme le faisait remarquer M. GorrET, certains aspects de 
la vaccination, dans le cadre d'une prophylaxie généralisée, n'ont pas été 
évoqués par M. RENoux dans cette note, et tout spécialement le fait qui 
intéresse fondamentalement les éleveurs : y aura-t-il encore ou n'y aura-t-il 
plus d'avortements quand on aura procédé à ces vaccinations ? C'est un 
point fondamental, à la fois économique et psychologique, car si l'onde vait 
employer systématiquement des vaccins, il faudrait au moins que ceux-ci 
donnent à l'éleveur la satisfaction que les avortements ne se produiront 
plus dans son troupeau, et c'est peut-être la condition essentielle à laquelle 
une prophylaxie généralisée de la brucellose pourrait être mise en œuvre. 
M. LAGNEAU. - Je pense qu'il est utile de rappeler que le but essentiel 
de la vaccination contre la brucellose bovine doit être de faire disparaître 
non pas le seul avortement, mais, l'infection brucellique avec toutes ses 
conséquences, ce qui n'est pas du tout la même chose. 
M. BALLOT. - Un autre aspect intéresse tout autant l'éleveur que la 
disparition des avortements et de leurs suites, et de leurs conséquences, 
c'est la disparition des signes sérologiques de brucellose qui risquent, éco­
nomiquement, d'empêcher un éleveur de pouvoir utiliser sa production de 
lait dans certaines circonstances par exemple. 
D'autre part, on nous a signalé que l'on avait utilisé des vaccins tués et 
des vaccins vivants. A-t-on vérifié, après l'utilisation des vaccins vivants 
dans les organismes qui ont reçu ces vaccins, la disparition intégrale et com­
plète des brucella ? Je n'ai pas entendu le rapporteur signaler ce point qui 
a pourtant une importance capitale dans la pratique, car nous sommes 
quelquefois interrogés par des éleveurs. 
LE SECllÉTAIIlE GÉNÉRAL. - «Persistance des brucella. » 
M. GorrET. - Persistance des agglutinines. 
M. BALLOT. - lJ arrive que des éleveurs qui ont des troupeaux indemnes 
mais qui sont menacés parce qu'il y a dans le voisinage des troupeaux atteints, 
nous demandent une vaccination. Peut-on avoir, avec tous ces vaccins, 
l'absolue certitude qu'une vaccination n'amènera pas dans le troupeau 
indemne des brucella qui un jour ou l'autre ressortiront ? 
M. GonET. - Il y a ce que j'ai toujours appelé, en particulier devant 
mes élèves pour bien les frapper, la prophylaxie du porte-monnaie et la 
prophylaxie de l'infection brucellique. Evidemment, l'éleveur s'intéresse 
tout particulièrement à la prophylaxie du porte-monnaie, et M. BALLOT 
l'a bien dit, le jour où l'on garantira aux éleveurs que ces vaccins permet­
tront aux vaches de ne plus avorter, on aura fait un grand pas. Mais existe-t-il 
à l'heure actuelle des vaccins dont on puisse dire que dans 100 % des cas 
ils empêcheront l'avortement ? Je ne le pense pas. Premier point. Nous 
sommes donc obligés de baser la prophylaxie sur les méthodes médicales, 
qui ne sont pas absolument parfaites, et sur des méthodes sanitaires, les 
méthodes sanitaires ne pouvant intervenir que lorsque la prophylaxie médi­
cale aura pu faire ses preuves. 
Mais à supposer même que l'on trouve le vaccin idéal qui soit suscep-
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tiblc d'empêcher à 100 % les avortements, il semble à l'heure actuelle que 
de tels vaccins ne soient pas réalisables sans que persistent dans l'organisme 
des agglutinines. Cela veut dire que les animaux sont tarés puisque ulté­
rieurement la prophylaxie sanitaire de la brucellose sera basée sur l'ab­
sence d'agglutinines chez les troupeaux indemnes ou assainis. 
Alors que nous propose-t-on ? On nous propose une souche qui a large­
ment fait toutes ses preuves, c'est Brucella 19, à la condition qu'elle soit 
bien appliquée. Or, elle est en général mal appliquée : on ne se contente pas 
de vacciner entre 6 à 8 mois, on vaccine hélas également les aduhes, y com­
pris les gestantes. Et à ce propos ce que vient de dire M. BALLOT est très 
pertinent; lors d'une dernière réunion qui a lieu au Ministère, le spécialiste 
qu'est le Professeur BERTHELON a pu dire : « Je puis avancer que Bru­
cella abortus 19 est susceptible de provoquer parfois des avortements». 
M. BERTHELON fait actuellement une série de recherches directement sur 
le fœtus avec des germes pathogènes, et il affirme que chaque fois qu'il 
injecte même une quantité minime de Brucella 19 au fœtus, il y a avortement. 
Par conséquent, c'est une question extrêmement complexe dominée par 
la bactériologie et l'immunologie. Comme M. Dnrnux� je trouve vraiment 
qu'une communication comme celle-ci est très intéressante., cela ne fait pas 
l'ombre d'un doute, mais que les conclusions dépassent ce que la teneur de 
la communication nous apporte. 
Je ne pense pas que les services vétérinaires aient l'intention d'utiliser 
le vaccin de M. RE Noux, pour les raisons que je viens d'exposer, à savoir que 
si ce vaccin est le meilleur sur le plan théorique et expérimental, il est peut­
être le moins bon du point de vue de l'éradication de la Brucellose puisqu'il 
va laisser derrière lui des agglutinines toute la vie économique de l'animal. 
Pour M. RENoux, cela est sans importance car les bovins auront une 
immunité vraie contre la Brucellose. Mais comment peut-on affirmer que 
ces animaux-là ne seront jamais infectés ? L'expérience que nous discutons 
en ce moment nous indique - ce que nous savions déjà - que l'immu­
nité totale n'existe pas. 
M. RENoux pense pallier cet inconvénient en distinguant, à l'aide de 
la réaction allergique à la mélitine, les infectés qui réagiraient des non-infectés 
vaccinés par le H 38 (germes tués) qui ne réagiraient pas. 
Des expériences récentes de M. LAFENÈTRE et de nous-mêmes vont à 
l'encontre de cette assertion. 
Enfin fait plus grave, il est impossible dans le cadre actuel du marché 
commun et des exigences légitimes de la Commission de Bruxelles de pla­
cer délibérément tout le cheptel bovin français au ban du commerce 
international ..... 
Au surplus, nous savons tous, M. LAGNEAU ne me contredira pas, le peu 
de foi qu'il faut accorder aux réactions allergiques chez les bovins en matière 
de Brucellose. 
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